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Nr. 55 / 245 Di 29 mai 2025
Mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.55 din 25.04.2023
depusa de petitionarul Saranciuc lon
privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Bot Alexandru

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr.55 (CD-111) din 25.04.2023, parvenita din partea petitionarului
Saranciuc lon privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX
si explicatiile scrise,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

DECIZIE
IN FAPT,

1. Petitionarul mentioneaza ca, la data de 07.04.2023 a Tnaintat Executorului Judecatoresc cererea
privind incetarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-158/06 din 07.04.2006.

2. Comunici ci, a prezentat Executorului Judecatoresc informatia privind faptul ci creditorul AEIC
”Antonesti” (c.f. XXXXXXX) si-a incetat activitatea prin lichidare la data de 24.07.2019.

3. Mentioneaza ca, la data de 17.04.2023, Executorul Judecatoresc i-a raspuns in scris ca refuza sa
inceteze procedura de executare.

4. Petitionarul considerd ca, Executorul Judecatoresc era obligat sa raspunda la cererea privind
incetarea procedurii de executare printr-o incheiere, si nu prin scrisoare, invocand art. 22 Cod de
Executare, ce prevede cd, Executorul Judecatoresc este in drept sd emita acte procedurale in
limitele competentei prevazute de lege.

5. Relateaza ca, actele procedurale emise de catre Executorul Judecatoresc se emit sub forma de
incheiere 1n care trebuie sa fie indicat modul de contestare.
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Petitionarul precizeaza cd, la caz, Executorul Judecatoresc a raspuns sub forma de scrisoare fara
a indica modul de contestare. Or, art. 44 Cod de Executare prevede faptul ca partile pot contesta
actele Executorului Judecatoresc.

Mentioneaza cd, Decizia CAC din 14.04.2022 a fost mentinutd de CSJ prin incheierea din
02.11.2022.

Petitionarul considera ca, Executorul Judecatoresc era obligat sa verifice existenta creditorului.
In sustinerea pozitiei sale, face trimitere la decizia nr. 106 din 09.03.2017 (procedura nr.
106/74Dfa) emiséd de Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti pe lingad UNEJ.
Considera ca, argumantarea oferitd de Colegiul disciplinar in decizia statuatd mai sus, este o
dovada de neglijentd a exigentelor prevederilor Codului de Executare impuse in mod imperativ
in art. 2. Astfel, Executorul Judecatoresc urmeaza sa-si argumenteze actiunile de executare silita
in strictd conformitate cu normele Codului de Executare, nu si din perspectiva competentelor unor
terti care nu au calitate procesuald in procedura.

Conchide ca, potrivit deciziei Comisiei pentru Etica, neverificarea de cétre Executorul
Judecatoresc a capacitatii de folosintd si exercitiu din partea creditorului urmaritor-reprezinta o
abatere grava a legislatiei si disciplinei.

Considera ca, la caz, a fost violat art. 6, art. § CEDO si art. 1 din prot. 1 CEDO.

Mentioneaza ca, CEDO de mai mult timp a prevazut cd procedura de executare a hotararii
judecatoresti reprezintad un intreg cu procesul judiciar garantat de art. 6 CEDO.

Comunica ca, executorul judecdtoresc in detrimentul atributiilor sale, incdlcdnd grav obligatiile
profesionale stabilite prin lege, a primit si intentat ilegal o procedura de executare, trecand sub
tacere existenta unui litigiu judiciar care Tmpedica exercitarea dreptului creditorului la executare
silitd a ipotecii.

In cauza respectiva, executorul judecatoresc nu a verificat existenta creditorului, care de mai multi
ani este lichidat.

Petitionarul remarca faptul ca, luind in considerare ca creditorul a fost lichidat, Executorul
Judecatoresc a continuat sa ridice banii de la contul de pensie. De asemenea, Executorul
Judecatoresc a aplicat mai multe restrictii in privinta debitorului, dintre care: a aplicat sechestru
pe toatd averea, a interzis perfectarea actelor de identitate si cdldtorie, a aplicat sechestru pe
bunurile imobile si mobile, etc., iar In consecinta, petitionarul S-a imbolndvit grav si nu se poate
ridica din pat.

Sesizarea este semnatata olograf de catre autorul sesizarii.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind.:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);
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b) nu Intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
Jjudecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se
declara inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Urmare a petitiei inaintate, Colegiul conchide ca, autorul sesizarii isi exprima dezacordul in
privinta actelor procesuale si in privinta actiunilor/inactiunilor emise/intreprinse de Executorul
Judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. XXX-75r/23.

In acest sens, Colegiul sublinieaza faptul ca, in privinta reclamatilor ce vizeaza legalitate si
corectitudine actelor si/sau actiunilor/inactiunilor emise/intreprinse de Executorul Judecatoresc
in cadrul procedurii de executare este prevazutd calea legald de contestare si competenta
exclusiva a instantei de judecata.

Din cele statuate de petitionar, Colegiul retine ca, Executorul judecétoresc a aplicat sechestru pe
toatd averea, a interzis perfectarea actelor de identitate si calatorie, a aplicat sechestru pe bunurile
imobile si mobile, etc., iar In consecintd, petitionarul s-a imbolnavit grav si nu se poate ridica din
pat.

La caz, Colegiul califica aceste alegatii ca fiind declarative si nefondate din motiv ca, petitionarul
nu a prezentat incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare la care face referire. De
asemenea, petitionarul nu a specificat daca a incercat sd sesizeze Executorul Judecatoresc
referitor la anularea masurilor de asigurare aplicate, iar acesta i-ar fi refuzat. Totodata,
petitionarul nu a prezentat careva acte de constatare/extrase medicale/hotarari emise de organe
competente care s ateste faptul cd starea sanatatii acestuia se datoreaza actiunilor/inactiunilor
Executorului Judecatoresc intreprinse in cadrul procedurii de executare.

Urmare a petitiei inaintate, Colegiul conchide ca, obiectul sesizarii il constituie, de fapt,
dezacordul in privinta actelor si actiunilor emise/intreprinse de Executorul Judecatoresc in cadrul
procedurii de executare, dar nu descrie clar si succind actiunile/inactiunile Executorului
Judecatoresc care pot constitui abateri disciplinare. De asemenea, petitionarul nu a prezentat nici
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o probd concludentd si pertinentd cauzei care sd demonstreze pretinsele actiuni ilegale ale
Executorului Judecatoresc drept abateri disciplinare, or potrivit art. 118 CPC fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In consecinta, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica petitionarului
Saranciuc lon neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inlaturarea
lor. In cazul in care autorul sesizirii nu inliturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se
respinge ca fiind inadmisibila.

iN DREPT
22. Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. e), f) si alin. (4) — (7) al

Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

. A declara inadmisibila sesizarea nr.55 din 25.04.2023 inaintata de petitionarul Saranciuc lon

privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX.

. A explica petitionarului ca sesizarea urmeaza sd contind descrierea succinta si clard a faptei

care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul sdvarsirii faptei, precum si
indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea existad la
momentul inaintarii sesizarii.

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

. A explica petitionarului Saranciuc lon ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul

acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecdtoresti si transmiterea citre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



